LOS INCIDENTES

I.- GENERALIDADES


Iniciado  un juicio pueden suscitarse cuestiones que deben y necesitan ser resueltas antes del asunto objeto principal de aquél. Ocurren por tanto, como accesorias a la materia central del pleito, lo que hace darles la denominación de “incidentes del juicio” o “artículos”, expresión esta última que proviene de la antigua legislación española y que aun hoy en día, es utilizada en nuestra legislación en la confección de las tablas de las Cortes de Apelaciones, en donde a propósito del contenido de la nómina de los asuntos que van a conocer, se acostumbra indicar las cuestiones incidentales con una letra “A” (artículo), para diferenciarlas de las definitivas, que se señalan con una “D”.

2.- CONCEPTO


La doctrina y las legislaciones de los diversos países no están enteramente de acuerdo en lo que debe entenderse por incidente, pues la mayoría de ellas elude definirlo y difieren respecto de sus elementos esenciales. Pero, en general, se admite, sin entrar a definirlos, sino sólo intentando dar un concepto de ellos, que son procesos que tiene relación directa con otro principal pendiente.


Entre los conceptos dados por la doctrina, cabe mencionar:

a).- Para la Real Academia de la Lengua, es toda “cuestión distinta del asunto principal del juicio, pero con él relacionada, que se ventila y decide por separado, a veces sin suspender el curso de aquél, y otras suspendiéndolo”.

b).- El profesor Fernando Alessandri R., define los incidentes como “las cuestiones accesorias que requieren pronunciamiento del tribunal”.

c).- Para el profesor Darío Benavente es, “toda cuestión accesoria que requiere de un pronunciamiento especial del tribunal, con o sin audiencia de las partes”

d).- Concepto legal (Artículo 82 del Código de Procedimiento Civil): “Toda cuestión accesoria de un juicio que requiere pronunciamiento especial con audiencia de las partes, se tramitará como incidente y se sujetará a las reglas de este título (IX del Libro I), si no tiene señalada por la ley una tramitación especial”. 

Este último concepto ha sido criticado por destacados autores nacionales, entre los que destacan los profesores Benavente, Alessandri y Casarino, quienes sostienen que el artículo 82 no establece que sólo son incidentes las cuestiones accesorias de un juicio que requieren un pronunciamiento  especial con audiencia de las partes, sino simplemente determina que toda cuestión accesoria, para cuya resolución se necesita audiencia de las partes, es una especie determinada de incidente, ya que la ley reconoce expresamente la calidad de incidentes a ciertas controversias anexas a la cuestión principal en que no es de rigor conferir traslado a la parte contraria. 

En este sentido, existen cuestiones de esta naturaleza que se fallan sin audiencia de las partes, tal cual ocurre en el artículo 89, el que establece que “no obstante, el tribunal podrá resolver de plano aquellas peticiones cuyo fallo se pueda fundar en hechos que consten en el proceso, o sean de pública notoriedad, lo que el tribunal consignará en su resolución”.

A mayor abundamiento, el profesor Casarino manifiesta: “la audiencias previa de las partes en un incidente es un requisito formal, más no de fondo. Puede existir o no, y sin embargo estarse en presencia de un incidente”.

Por su parte, la Jurisprudencia de nuestros tribunales ha dispuesto que “la calidad de un incidente se determina más que por la tramitación, por la esencial condición de su definición, o sea, de cuestión accesoria de un juicio o procedimiento que requiere pronunciamiento especial”.  

3.- ELEMENTOS


Los elementos necesarios para la existencia jurídica de un incidente son básicamente dos:

a.- La accesoriedad respecto del objeto principal del pleito, y

b.- Un pronunciamiento especial del tribunal.

A los anteriores habría que agregar un tercer elemento propio de una clase de incidentes, que son los denominados incidentes especiales, cual sería:

c.- Que no tenga señalada una tramitación especial en la ley.

a.- Accesoriedad
El Diccionario Jurídico Forum define lo que es una cosa accesoria diciendo que “es aquella cuya existencia y naturaleza son determinadas por otra de la cual dependen o a la cual están adheridas”.

El Diccionario de la Real Academia, por su parte, expresa que “accesorio es lo que depende de lo principal o se le une por accidente”.

De lo expuesto se desprende que es imprescindible para la existencia  de un incidente que haya una cuestión principal, el juicio, a la cual acceda, de forma tal que, sin juicio tampoco cabe hablar de incidentes.

Es así como resulta necesario distinguir entre las cuestiones principales que son objeto del juicio, y aquellas otras que se van produciendo durante su curso sobre hechos de menor entidad, pero que tiene generalmente estrecha relación con el asunto fundamental del pleito.  A las primeras se les suele llamar cuestiones de fondo, y a las segunda, incidencias.

Si bien la ley, por regla general, evita que sean motivos de incidente cuestiones que miren al fondo del juicio mismo, excepcionalmente da tramitación incidental a ciertas cuestiones de fondo, pero lo hace solamente con el propósito de que ellas tengan una sustanciación breve y rápida, como ocurre, por ejemplo a propósito de las tercerías de pago, posesión y prelación en el juicio ejecutivo (artículo 521) y la oposición a las medidas precautorias (artículo 302).

La Jurisprudencia por su parte,  ha manifestado que “si un incidente no versa sobre una cuestión accesoria del pleito, sino que dice relación con el fondo de la causa, entonces el incidente no puede admitirse y debe esperarse lo que se resuelta en definitiva”.

Lo anterior, es coincidente con lo dispuesto en el artículo 84, que autoriza al juez para rechazar de plano todo incidente que no tenga conexión con el problema que es materia del juicio.

Esta disposición a su vez se encuentra en armonía  con el principio general de la extensión de la competencia, establecidos en el artículo 111 del Código Orgánico de Tribunales en virtud del cual “el tribunal que es competente para conocer de un asunto lo es igualmente para conocer de todas las incidencias que en él se promuevan”.

b.- Especial pronunciamiento del Tribunal
El artículo 82 establece que las incidencias deben ser falladas mediante un pronunciamiento especial del tribunal que se materializa en un auto o en una sentencia interlocutoria. Esto significa que tan pronto la controversia accesoria quede en estado de ser fallada, el juez deberá dictar la respectiva resolución, sin esperar la resolución de la cuestión principal. Sin embargo es muy frecuente en la práctica que la resolución de un incidente aparezca incorporada en una sentencia definitiva, lo cual no altera el carácter o naturaleza de la resolución que resuelve el incidente.

Es así como la Jurisprudencia ha determinado “nada importa que la resolución que falla un incidente , y es de aquellas contra las cuales no procede el recurso de casación, se inserte materialmente en el fallo definitivo, circunstancia que no tiene la virtud de hacer procedente el recurso deducido  contra la resolución que falla un incidente” (R.D.J., t.XXXV, 2° parte, secc.1°.).

c.- Que no tenga señalada una tramitación especial en la ley, es decir, que la ley no ordene substanciarla de una manera diferente a la establecida en los artículos 82 y siguientes.

4.- CLASIFICACIÓN

4.1.- Según su tramitación:

a).- Incidentes Ordinarios: Son aquellos cuya sustanciación está determinada en el Título IX del Libro I del Código de Procedimiento Civil.

Las reglas contenidas en el Título IX son de aplicación general, es decir, que regirán tanto a los incidentes promovidos en juicios reglados por el procedimiento ordinario como a los interpuestos en juicios de procedimientos especiales.

b).- Incidentes Especiales: Son aquellos que, atendidas sus funciones específicas, el legislador ha sometido a una tramitación determinada, indicando taxativamente cuáles son; de tal manera que aquellos no contemplados especialmente por la ley han de ventilarse con sujeción a las normas de carácter general.

Respecto de estos últimos y en todos aquellos trámites no reglamentados expresamente por la ley para éstos, se aplica supletoriamente las reglas del Titulo IX, por aplicación analógica del principio contenido en el artículo 3°, según el cual el procedimiento ordinario - el Título IX en este caso- rige para todas las gestiones, trámites y actuaciones que no estén sometidos a una regla especial diversa.

4.2.- Según el efecto que producen en la tramitación  del asunto principal:

El principio de economía procesal tiende a evitar que el tribunal y las partes desarrollen una labor inútil, susceptible luego de ser anulada. Es por eso que obliga a los litigantes a promover las incidencias tan pronto como lleguen a su conocimiento los hechos que las causan y habilitan al juez para resolver a medida que se vayan promoviendo, sin esperar hacerlo en la sentencia definitiva

Sin embargo, para evitar un retardo en la decisión del asunto central, el legislador ha ideado un sistema que consiste en permitir que ciertos incidentes, mientras no se resuelvan, suspendan el conocimiento del pleito, en tanto otros pueden substanciarse en cuaderno aparte sin suspender el conocimiento y tramitación de la cuestión principal.

De allí que según sus efectos y conforme lo dispuesto en el artículo 87, los incidentes pueden clasificarse en:

a).- Incidentes de previo y especial pronunciamiento: Son aquellos que mientras no sean resueltos paralizan la sustanciación de la causa principal y que se tramitan en la misma pieza de autos.

b).- Incidentes que no son de previo y especial pronunciamiento: Son aquellos cuya substanciación no paralizan la tramitación de la causa principal y que se tramitan en ramo separado.

El artículo 87 da normas de carácter general, ya que no establece expresamente cuando un incidente debe o no suspender el curso del pleito.

La ley sólo en casos particulares, señala algunos incidentes que deben tramitarse en la misma pieza o en ramo separado. Así, por ejemplo, corresponden a los primeros, los incidentes relativos a la competencia (artículo 112), las excepciones dilatorias (artículo 307 y 308), etc.. Y corresponderán a los segundos la oposición a las medidas precautorias (artículo 302), el privilegio de pobreza (artículo 131),  etc..

Dada la generalidad del artículo 87, sostiene el profesor Casarino “la cuestión de saber si un incidente es o no de previo y especial pronunciamiento debe ser resuelta en cada caso particular: no es posible dar normas de carácter general”.

Pese a lo anterior, sostiene el profesor Salas Vivaldi que “como regla de carácter práctico, más no absoluta,  serán incidentes de previo y especial pronunciamiento: a) los relativos a nulidad de actuaciones y resoluciones, porque es necesario subsanar todo defecto procesal antes de seguir  el curso del proceso para evitar gasto de tiempo; y b) los referentes a la capacidad de las partes o de sus procuradores, cuando se fundan en hechos ocurridos después de contestada la demanda, vale decir, cuando ya no proceden las excepciones dilatorias y, en general, a los presupuestos procesales.”


En definitiva, según el profesor Salas Vivaldi, serán de previo y especial pronunciamiento, aquellas incidencias en que “aparezca claramente que la resolución de la cuestión incidental es determinante en la eficacia de actuaciones posteriores.”

Finalmente, cabe señalar que se ha suscitado discusión acerca de si la petición de que se forme cuaderno separado o se ordene seguir adelante en la misma pieza, para la tramitación de la demanda incidental, y la resolución que sobre ésta recae, puede o no calificarse de incidente propiamente tal.

Esto tiene importancia por dos razones, pues si se le considera un incidente, la petición rechazada importará para efectos de eventuales y futuras consignaciones que deberá realizar conforme el artículo 88 y por otra parte, de estimarse un incidente, la resolución que resuelve la petición tendrá carácter de auto y/o  sentencia interlocutoria.

En este sentido cabe señalar que la Jurisprudencia  ha establecido que una petición de este tipo, no puede calificarse de incidente (R.D.J, t. XXXVIII, 2° parte, sec.1°, p.101). 

4.3.- Incidentes conexos e incidentes inconexos
El artículo 84 inciso 1°, dispone que “Todo incidente que no tenga conexión alguna con el asunto que es materia del juicio podrá ser rechazado de plano”.

De este precepto fluye, entonces, la distinción entre incidentes que tienen relación con el asunto principal, que es materia del juicio (conexos) y los que carecen de este carácter (inconexos).

En principio, esta distinción parece un error, pues como hemos visto, es un requisito esencial de toda incidencia tener relación con el asunto principal del pleito que se promueva.

Sin embargo este aparente error, no es tal, pues en opinión del profesor Salas Vivaldi, la expresión “incidente” ha sido empleado en sentido amplio, vale decir, como todo lo que sobreviene en el curso de un asunto o negocio, sin mirar la relación que con él puede tener.

De este modo, el artículo 84 confirma el exacto concepto jurídico de incidente, ya que precisamente autoriza al juez para rechazar de oficio (de plano) la pretensión de introducir a la litis una cuestión totalmente desvinculada o sin conexión con lo fundamental del litigio.

Agrega el profesor Salas Vivaldi, “Si alguna crítica pudiéramos hacer al artículo 84, sería la de no haber establecido imperativamente que dichas materias sin conexión con el pleito fueran rechazadas de plano.”

4.4.- Según la forma de resolver el incidente:

a).- Incidentes que deben tramitarse, con audiencia.

b).- Incidente que pueden resolverse de plano

Esta clasificación está establecida en el artículo 89, que expresa: “Si se promueve un incidente, se concederán tres días para responder y vencido este plazo, hayan o no contestado la parte contraria, resolverá el tribunal la cuestión, si, a su juicio, no hay necesidad de prueba. No obstante el tribunal podrá resolver de plano aquellas peticiones cuyo fallo se pueda fundar en hechos que consten del proceso, o sean de pública notoriedad, lo que el tribunal consignará en su resolución”.

En cuanto a los incidentes que pueden tramitarse de plano cabe señalar, que éstos deben reunir los siguientes requisitos: Que su fallo se funde en hechos que consten en el proceso  o sean de pública notoriedad.

a.- Estamos en presencia de hechos que constan del proceso cuando las peticiones que se hacen incidentalmente puedan resolverse por circunstancias que aparecen claramente establecidas en autos en calidad de verdades inamovibles, de tal manera que sobre su exactitud no haya duda alguna.

b.- Los hechos de pública notoriedad o “hecho notorio” son aquellos en los  “el conocimiento de ellos forma parte de la cultura normal propia de un determinado círculo social en el tiempo en que se produce la decisión” (Calamandrei).

Según don Julio Philippi, la notoriedad, como la concibe el derecho moderno, “es una cualidad de ciertos hechos tan generalmente conocidos e indiscutidos, que el exigir para ellos la práctica de las pruebas no aumentaría en lo más mínimo el grado de convicción que el juez y las partes deben tener de su verdad”.

5.-  OPORTUNIDAD EN QUE DEBEN PROMOVERSE

El Código de Procedimiento Civil, en sus artículos 84, 85 y 86 ha sentado el principio, de que los incidentes  deben promoverse tan pronto como aparezcan las causas que los originan. De este modo, producida una cuestión accesoria, la parte respectiva está obligada de inmediato a promover el incidente y el juez a su vez a resolverlo.  El juez entonces al dictar sentencia definitiva deberá generalmente estudiar sólo el asunto fundamental controvertido, sin que tenga que distraer su atención en el examen de cuestiones secundarias.

Antes  de analizar en detalle los artículos señalados, cabe tener presente algunas reglas generales sobre esta materia:

a).- Los incidentes deben promoverse tan pronto como los motivos que los originan llegue a conocimiento de la parte interesada.


El conocimiento que en este caso exige la ley, es un conocimiento real y efectivo de los hechos en que se funda el incidente. No basta, entonces, una simple noción acerca de ellos. A falta de otros antecedentes inequívocos, el momento en que se constatan los hechos será el indicado por quien formule el incidente, y si la parte contraria pretende que el conocimiento se produjo en una ocasión diversa, corresponderá a ésta el peso de a prueba.

b).- Los incidentes sólo pueden promoverse, cualquiera que sea el caso, durante la tramitación del juicio en que se producen.


La regla general en este caso es que los incidentes pueden interponerse desde que la demanda ha sido expresa o tácitamente notificada y hasta antes de que las partes sean citadas para oír sentencia.

1.- Oportunidad en que deben promoverse los incidentes originados en hechos ocurridos antes o coetáneos con la iniciación del juicio
El artículo 84, en su inciso 2°, dispone: “Si el incidente nace de un hecho anterior al juicio o coexistente con su principio, como defecto legal en el modo de proponer la demanda, deberá promoverlo la parte antes de hacer cualquier gestión principal en el pleito”.

Hechos anteriores al juicio, son aquellos que existen antes de ser notificada la demanda, pues es éste trámite el necesario para producir la relación procesal. Sólo desde entonces estamos en presencia de un juicio, ya que desde ese instante nacen los efectos procesales de la mencionada relación.

2.- Oportunidad en que deben promoverse los incidentes originados por hechos acaecidos durante el juicio.

El artículo 85 establece: “Todo incidente originado de un hecho que acontezca durante el juicio, deberá promoverse tan pronto como el hecho llegue a conocimiento de la parte respectiva.

Si en el proceso consta que el hecho ha llegado al conocimiento de la parte, y si ésta ha practicado una gestión posterior a dicho conocimiento, el incidente promovido después será rechazado de plano, salvo que se trate de alguno de los vicios o circunstancias a que se refiere el inciso 3° del artículo anterior”.

En estricto derecho este artículo contempla el caso de incidentes originados en hechos acaecidos una vez notificada la demanda y hasta el momento en que las partes sean citadas para oír sentencia.

Esta disposición, a diferencia del artículo 84, da especial importancia al conocimiento que de dichos hechos tiene la parte. Ocurrido dicho conocimiento, debe interponerse la incidencia correspondiente antes de ejecutarse cualquier gestión en el pleito. En caso contrario, será rechazada de plano.

El artículo 85 se refiere a la realización de una gestión, es decir, de cualquier solicitud o diligencia que se hace para conseguir una cosa, sin precisar su importancia. En cambio, el artículo 84 se refiere expresamente a una gestión principal del juicio.

Finalmente, el uso de la expresiones “de plano” y “de oficio” que emplean los artículos 85 y 84, respectivamente, para estos efectos, son sinónimas, ya que conducen al mismo fin, e indican que en ambos casos el incidente opuesto extemporáneamente debe ser rechazado sin dársele tramitación alguna.

No siempre el legislador da a estos términos el mismo significado.

En efecto, la expresión “de oficio” la emplea para referirse a la facultad que tiene el tribunal de actuar en ciertos casos por propia iniciativa sin esperar requerimiento de parte, lo que constituye una excepción  al principio de la Pasividad de los Tribunales.

Por su parte, la expresión “de plano” significa que una determinada petición de los litigantes puede ser aceptada o desechada por el tribunal sin darle mayor tramitación, omitiendo las formalidades que prescribe el legislador para la generalidad de los casos.

3.- Incidentes cuyas causas existen simultáneamente.

El artículo 86 expresa que: “Todos los incidentes cuyas causas existan simultáneamente deberán promoverse a la vez. En caso contrario se observará, respecto de los que se promuevan después, lo dispuesto en el inciso 3° del artículo 84”.

El artículo 86 debe interpretarse de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 84 y 85. De esta manera, si se promueven separadamente incidentes cuyas causas existen simultáneamente, los interpuestos con posterioridad deben ser rechazados de oficio. A este respecto hay que distinguir para ellos dos situaciones:

a).- Incidentes cuyas causas ocurran simultáneamente, antes o durante la iniciación del juicio. En este caso deben ellos promoverse conjuntamente antes de realizarse cualquier gestión principal en el pleito, pues en caso contrario serán rechazados de oficio (artículo 84);

b).- Aquellos cuyas causas existan simultáneamente y aparezcan durante el juicio. Deben promoverse a la vez tan pronto como lleguen al conocimiento de la respectiva parte los hechos que los originan. Si después de conocerse ellos se realiza cualquiera gestión en la causa, deberá el juez rechazar de plano los incidentes (artículo 85).

El artículo 86 contempla el caso de varios incidentes que se deducen en un solo acto y que se someten a una tramitación única en virtud de que las causas en que se basan existen simultáneamente.

Cabe señalar que si entre los incidentes promovidos a la vez y a que se refiere el artículo 86 hay algunos de previo y especial y pronunciamiento y otros que no tiene este carácter, deben todos ellos tramitarse en el cuaderno principal, según lo preceptuado en el inciso 1° del artículo 87, puesto que constituyendo un solo hecho material las diversas controversias accesorias en lo que respecta a su tramitación, no es posible separar unos de otros, y en tal caso se suspende el curso de la causa principal.

Estos incidentes se formulan conjuntamente y se someten a una tramitación única y terminan, por tanto, con un solo fallo, que podrá ser “sentencia interlocutoria” en cuanto establece derechos permanentes a favor de las partes, y/o, “auto” en lo que respecta a decisiones que no tengan tal efecto.

SANCIÓN  QUE DEBE RECAER SOBRE UN INCIDENTES PROMOVIDO EXTEMPORÁNEAMENTE

Si el hecho que le da origen es conocido antes del juicio, el incidente promovido después de cualquier gestión principal en el pleito debe ser rechazado de plano;

Si el hecho que le da origen es conocido durante el juicio, el incidente deducido después  de cualquier gestión posterior al conocimiento del hecho debe ser rechazado de oficio por el Tribunal.

La sanción en referencia no tiene lugar  cuando el incidente se basa en vicios que anulan el proceso o se refieren a una circunstancia esencial para la ritualidad o marcha del juicio. En estos casos puede promoverse aun con posterioridad a la citación de las partes para oír sentencia.

II.- TRAMITACIÓN DE LOS INCIDENTES ORDINARIOS

1.- Tribunal competente.

El artículo 111 del Código Orgánico de Tribunales establece que “el tribunal que es competente para conocer de un asunto lo es igualmente para conocer de todas las incidencias que en él se promuevan”. De esta manera, fijada con arreglo a la ley la competencia de un tribunal para conocer de un juicio, queda igualmente fijada su competencia para conocer de todas las incidencias que se promuevan.

Esta regla, es de orden público, lo que significa que las partes no pueden modificarla o renunciar a ella.

Sin embargo, esta regla admite una excepción legal, que permite que ciertas materias puedan tramitarse como incidentes de un juicio o promoverse separadamente en un nuevo pleito a petición de parte. Tal es el caso del artículo 697 del C.P.C., que prescribe que el cobro de honorarios por servicios profesionales prestados en un juicio, pueden hacerse efectivo con arreglo al procedimiento sumario o como un incidente del juicio en que se causaron.

2.- Procedimiento Aplicable a la Tramitación de los Incidentes Ordinarios 

Los incidentes ordinarios, son aquellos que no tienen señalada por la ley una tramitación especial y que, por tal motivo, quedan sometidos a las normas contenidas en el Título IX del Libro I del Código de Procedimiento Civil (artículo 82, parte final del Código de Procedimiento). Sin embargo, y por aplicación de lo dispuesto en el artículo 3° del Código, en los casos no previstos especialmente en el precitado título IX, deberá recurrirse al procedimiento ordinario.

3.- Tramitación señalada en el Título IX

La tramitación comprende tres etapas: el período de discusión, que se compone de la demanda incidental y de su contestación; el  período de prueba, y el período de resolución o de decisión de la cuestión propuesta.

Estas tres etapas no siempre existen en la sustanciación de los incidentes, pues hay casos en que puede o debe omitirse el período probatorio.

PERÍODO DE LA DISCUSIÓN

1.- La Demanda Incidental: Es el acto por el cual uno de los litigantes de un juicio ya iniciado solicita al respectivo tribunal la resolución previa de un asunto accesorio al juicio.

Los incidentes pueden ser interpuestos por cualquiera de las partes del juicio e incluso por terceros que legalmente intervienen en él, sin que importen sus calidades de demandantes o demandados (Rev. D. y J., t.XXXII, 2° parte, secc.1°, p.465).

2.-  Caso en que Intervienen Varias Partes en el Juicio: Conforme lo dispuesto en el artículo 19 del Código de Procedimiento Civil, en el caso de que varios litigantes entablen la misma acciones, deben obrar conjuntamente, confiriendo poder a un mismo procurador para que los represente. Actuando de esta forma, la interposición de incidentes no ofrece dificultades, según el profesor Salas Vivaldi, “puesto que éstos (los incidentes) deben ser deducidos por dicho procurador común a nombre de todas las personas a quienes representa. La demanda incidental deberá notificarse a la contraparte o a un procurador común si son varias las personas que actúan en calidad de demandados en el incidente”.

Sin embargo, el propio artículo 16 del mismo Código, contempla la posibilidad de que cualquiera de las partes representada en la forma antes indicada, pueda formular incidentes independientemente del procurador común o interponer los recursos del caso en contra de las resoluciones que los fallen. Del mismo modo, y siempre dentro de los plazos establecidos señalados por la ley al procurador, podrá contestar separadamente los incidentes que le afecten.

3.- Intervención de Terceros: Los terceros, son aquellas personas que intervienen en un juicio, distintos del demandante y del demandado, sosteniendo pretensiones concordantes, independientes o contradictorias con las de éstos.

En el caso particular, los incidentes pueden ser interpuestos tanto por las partes como por los terceros que interviene en le pleito. Así lo ha resuelto la Jurisprudencia al establecer que un acto de nulidad procesal puede impugnarse no sólo por las partes, sino por las que, afectándoles el hecho, pueden ser partes principales o terceros ( R.de D.y J., t. XLIV, 2° parte, secc. 2., p.62).

A su vez, los tribunales han dispuesto que los incidentes deben sustanciarse oyendo a los terceros que intervengan en el juicio y a quienes puedan afectar los resultados de la incidencia. Lo anterior en virtud del principio de que nadie puede ser condenado sin haber sido oído previamente, salvo obviamente los casos excepcionales en que l tribunal puede admitir o rechazar de plano la incidencia (artículos 84 y 89 del Código de Procedimiento).

4.- Requisitos de la Demanda Incidental: El Título IX no contiene precepto alguno que indique las formalidades que debe contener la demanda incidental, razón por la cual corresponde dar aplicación a las normas que establecen los requisitos que deben contener la demanda en el juicio ordinario. De esta forma la demanda incidental debe contener dos clases de requisitos a) los generales de todo escrito (suma, copias, poder y patrocinio), y b) aquellos especiales que emanen de su propia naturaleza y finalidad. En cuanto a los requisitos especiales de la demanda incidental, ésta contemplará por lo general:

· Designación del tribunal que conoce el juicio

· Individualización del demandante incidental y de las personas que lo representan

· Exposición clara y sucinta de los hechos y de los fundamentos de derecho en que se apoye la demanda incidental

· Indicación clara y precisa  de las peticiones que se hagan al tribunal

· Demás requisitos especiales, por ejemplo constancia de haberse hecho la consignación exigida por el artículo 88, etc.

Finalmente, cabe hacer presente que la reconvención no es permitida en la sustanciación de un incidente, pues ella está reservada para el juicio ordinario y para aquellos procedimientos especiales en que expresamente y por su naturaleza es permitido tal trámite.

5.- Cómo toma conocimiento el Tribunal de la Demanda Incidental: El artículo 381 del Código Orgánico de Tribunales establece que “Los secretarios de los juzgados de letras harán al juez la relación de los incidentes…”. Estas relaciones deben hacerlas estos funcionarios dando razón fielmente de todos los documentos y circunstancias que puedan contribuir a aquel objeto.

Lo dispuesto en el precitado artículo, constituye una excepción al artículo 161 del Código de Procedimiento Civil que determina  que “en los tribunales unipersonales el juez examinará por sí mismo los autos para dictar resolución”.

6.- Incidentes que requieren consignación previa para poder tramitarse: A fin de evitar la promoción abusiva  e incontroladada de incidentes que puedan perturbar la marcha regular del juicio, el legislador ha dispuesto de medidas que impiden el empleo de subterfugios destinados a dilatar excesivamente los pleitos.

Es así como el artículo 88 del Código de Procedimiento, establece en su inciso 1° que “la parte que haya promovido y perdido dos o más incidentes en un mismo juicio, no podrá promover ningún otro sin que previamente deposite en la cuenta corriente del tribunal la cantidad que éste fije…”.

Esta cantidad puede fluctuar entre una y diez unidades tributarias y el tribunal determinará su cuantía entre los límites indicados, considerando la actuación procesal de la parte. Si observare mala fe en la interposición de nuevas incidencias, podrá aumentar su cuantía hasta por el duplo, de lo que resulta que está facultado para determinarla hasta veinte unidades tributarias.

“El tribunal de oficio y en la resolución que deseche el segundo incidente, imperativamente, determinará  el monto del depósito, el que podrá aumentar, según se vio, al rechazar alguno posterior, si se dan naturalmente, los requisitos indicados.

El incidente que se formule sin haberse efectuado el depósito dispuesto por el juez, se tendrá por no interpuesto y se extinguirá el derecho de promoverlo nuevamente. Si, por el contrario, se dio cumplimiento a dicha obligación oportunamente, la respectiva incidencia se tramitará en cuaderno separado, sin afectar el curso de la cuestión principal ni de ninguna otra, sin perjuicio de lo que se pueda establecer en la resolución que la falle. De este modo, el juez ordenará de oficio, al proveer la demanda incidental, la formación de un expediente especial, cuyo contenido será precisamente el nuevo incidente propuesto, y si así no lo hiciere, ya sea por negligencia o ignorancia inexcusable, podrá hacerse acreedor  a una medida disciplinaria proporcionada a la dilación que sobrevenga en la marcha regular del juicio por tal motivo.

La formación de cuaderno separado evita toda interrupción en la tramitación del asunto principal, cualquiera que sea la naturaleza de la nueva incidencia, sin que tenga aplicación lo dispuesto en el artículo 87. Lo dicho es sin perjuicio del resultado de la controversia accesoria, la que sí puede producir retrasos en el curso del proceso, como sucederá si se acoge alguna nulidad.

Si fuere rechazado el respectivo incidente, la consignación se aplicará como multa a beneficio fiscal.

La parte que goce de privilegio de pobreza no estará obligada a efectuar depósito previo alguno. Sin embargo, si habiendo perdido dos, promueve nuevos incidentes  (cualquiera sea su naturaleza) y éstos son rechazados, se podrá imponer al abogado o mandatario que los hubiere formulado, por vía de pena, una multa a beneficio fiscal de una a diez unidades tributarias, siempre que el juez estimare que en su interposición ha existido mala fe o el claro propósito de dilatar el proceso.

Finalmente, las resoluciones que fijen el monto del depósito o que impongan multas, son inapelables.

7.- Actitudes del Tribunal una vez Presentada la Demanda Incidental: 

a).- En primer lugar, el tribunal deberá determinar si la presentación se ha hecho en las oportunidades señaladas por la ley. Si es extemporánea, de acuerdo con lo ya expresado, deberá ser rechazado de oficio o de plano el incidente (artículos 84, 85 y 86; el profesor Salas Vivaldi, agrega el caso del artículo 83 del Código de Procedimiento).

b).- Luego el tribunal, estudiará si la cuestión propuesta tiene o no relación accesoria con el asunto principal del pleito.


Si no hay tal conexión el incidente debe ser rechazado de plano (artículo 84).


Puede suceder también, que el asunto que motiva el incidente no sea una cuestión accesoria, sino que forma parte integrante de la controversia fundamental del pleito. Al respecto, la Jurisprudencia ha dicho que “si el incidente no versa sobre una cuestión accesoria del pleito, sino que dice relación al fondo de la causa, entonces el incidente no puede admitirse y debe esperarse lo que se resuelva en definitiva”. En tal caso el tribunal rechazará de plano la incidencia, dejando abierto el camino para hacerla valer como corresponda, esto es, en los escritos de fondo del litigio.

c).- En tercer lugar, el tribunal examinará si la parte que promueve una incidencia debe consignar una suma determinada, conforme el artículo 88. Debiendo hacerlo y no habiéndose efectuado la consignación, se considerará la incidencia como no promovida.

d).- Posteriormente, el juez verá si los hechos en que se funda la demanda incidental consta en el proceso o son de pública notoriedad, en cuyo caso podrá resolverse el incidente de plano (artículo 89 del Código de Procedimiento).

e).- Por último, el juez deberá determinar si la incidencia es o no de previo y especial pronunciamiento.


Si es de previo y especial pronunciamiento, se suspenderá el juicio principal y se tramitará en la misma pieza de autos, de acuerdo con el artículo 87 inciso 1°.


En caso contrario, seguirá la causa principal su curso correspondiente, debiendo el incidente sustanciarse en ramo separado (artículo 87 inciso 2°).

Finalmente, y a propósito de la naturaleza de la resolución que ordena poner en conocimiento de la contraparte la demanda incidental, que es un decreto, se ha suscitado la discusión, si tiene o no aplicación lo señalado en el artículo 33 del Código de Procedimiento Civil, que faculta al secretario del respectivo juzgado para proveer por sí sólo las solicitudes de mera tramitación.

Algunos sostiene que esta resolución es facultad exclusiva del secretario, pues la redacción definitiva fijada por la Ley N°18.882 de 1989, eliminó la exigencia de requerirse conocimientos previos de los antecedentes para que el secretario pudiere dictar decretos, providencia o proveídos.

Otros en cambio, sostienen que esta resolución debe ser dictada por el juez de la causa, pues sus efectos superan los de un traslado ordinario. Agregan estos últimos, que perdura la misión del secretario impuesta por el artículo 381 del Código Orgánico de Tribunales de hacer al juez la relación de los incidentes, norma especial en relación al artículo 33, de forma tal que resulta evidente que no se podrá simultáneamente relatar y proveer, por ser acciones incompatibles.

8.- Emplazamiento del Demandado:
Dictada la resolución mencionada, debe producirse el trámite procesal denominado emplazamiento, que consta de dos fases: a).- la notificación del demandado y b).- el transcurso del plazo que éste tiene para contestar la demanda incidental.

a).- La notificación es el acto por el cual se pone en conocimiento del demandado incidental, en forma legal, la demanda del incidente y la resolución que sobre ella recayó. Su objeto es permitir que el demandado comparezca a hacer valer sus derechos.

La notificación debe hacerse normalmente mediante el estado diario, pues, en conformidad con el artículo 50, ésta es la forma ordinaria y normal de efectuar notificación, y la resolución en estudio no está comprendida entre los casos de excepción.

b).- 
El término para contestar la demanda incidental es de tres días fatales contados desde la respectiva notificación (artículo 89 del Código de Procedimiento Civil).

9.- Actitudes que Puede Adoptar el Demandado Incidental: Notificada legalmente la demanda incidental, el demandado puede asumir tres actitudes:

a).- Aceptar la demanda incidental o no la contradecirla sustancialmente en cuanto a los hechos en ella aducidos;

b).- Adoptar una actitud pasiva; y

c).- Defenderse.

a).- El Demandado Incidental Acepta la Demanda o no contradice sustancialmente los hechos en los que se funda:
En esta situación el demandado está reconociendo los fundamentos y razón de la demanda incidental, y, en consecuencia, la legitimidad de los derechos de la contraparte en lo que al incidente se refiere, o acepta los hechos aducidos por ésta.


Así las cosas, el juez debe resolver de inmediato o dentro de tercero día el incidente, sin necesidad de recibirlo a prueba; porque o ha desaparecido la controversia, con la aceptación de la parte contraria, o no existen hechos sustanciales y pertinentes controvertidos (artículos 89 y 313 del Código de Procedimiento Civil)

b).- El Demandado Incidental Adopta una Actitud Pasiva:
Transcurrido el  término de tres días, se extingue el derecho de la respectiva parte para contestar la demanda incidental.

La circunstancia de no haberse contestado por el demandado la demanda incidental no exime al juez de recibir el incidente a prueba, pues, como la ha determinado la Jurisprudencia, el actor debe siempre justificar sus peticiones” (R. D y J., t. XXVII, 2° parte, sec.1, p.545).

c).- El demandado Incidental se defiende Contestando la Demanda dentro de plazo:
La contestación tiene para el demandado tanto valor como la demanda para el demandante, pues mediante ella se enervan las peticiones de la contraparte, se determinan los hechos sobre los cuales deben rendirse probanzas y se fija la acción sentenciadora del tribunal.

10.- Requisitos de la Contestación.


Al igual que para el caso de la demanda incidental, la ley ha guardado silencio respecto de los requisitos que debe contener la contestación a ella.


Sin embargo, podemos afirmar que los requisitos serán los generales exigidos para todo escrito, más aquellos propios de la contestación de toda demanda, en cuanto puedan tener aplicación tratándose de un incidente. En cuanto a estos últimos, aplicando por analogía lo dispuesto en el artículo 309, la contestación contendrá:

· La indicación del tribunal ante quien se tramita la incidencia

· El nombre del demandado y mención del proceso

· La defensas del demandado, exponiendo claramente los hechos y fundamentos de derecho en que se apoyan

· La enunciación precisa y clara de las peticiones que se someten al fallo del tribunal

11.- Actitudes que Adopta el Tribunal una Vez Contestada la Demanda Incidental


Habrá que distinguir si  hay o no necesidad de prueba:

a).-  Si no hay necesidad de recibir la causa a prueba:
El artículo 89 establece que transcurrido el término de tres días que se confiere para responder el incidente, haya o no contestado la parte contraria, el tribunal debe resolver la cuestión si, a su juicio, no hay necesidad de prueba.


Se seguirá este camino en el caso de no existir hechos pertinentes y sustanciales controvertidos y cuando los incidentes versen exclusivamente sobre puntos de derecho.


Algunos autores afirman que tampoco debe recibirse el incidente a prueba cuando se base en hechos que consten del proceso o sean de pública notoriedad. Así, el profesor Casarino Viterbo expresa que “a pesar de que existan hechos sustanciales y pertinentes controvertidos en el incidente, hay un caso en que el juez puede fallarlo sin necesidad de recibirlo a prueba: cuando estos hechos constan del proceso o sean de pública notoriedad”. Es decir que para el profesor Casarino, el artículo 89, al prescribir que el tribunal puede resolver de plano aquellas peticiones cuyo fallo se puede fundar en la forma indicada, sólo faculta al tribunal para omitir las pruebas, más no los trámites de la notificación del demandado ni su contestación.


Otros autores, como el profesor Alessandri, afirman que en este caso, el tribunal debe resolver el incidente de plano, es decir, sin necesidad de poner en conocimiento el demandado la demanda incidental. De esta forma, una vez presentada la demanda incidental y comprobado por el juez que la solicitud se funda en hechos que constan en el proceso o son de pública notoriedad, resulta innecesario practicar trámites posteriores. Sostiene el profesor Alessandri: “Se ha facultado al tribunal para que pueda resolver, sin necesidad de tramitación alguna, aquellas peticiones cuyo fallo se pueda fundar en hechos que consten en el proceso o sean de pública notoriedad”.


Por último, una posición ecléctica, sostiene que el artículo 89, al expresar que el tribunal “podrá” resolver de plano tales incidentes, está confiriendo una simple facultad al juez. Este es soberano para dar tramitación o no al incidente de los mencionados. Ahora bien, si el tribunal, con el fin de oír a las partes, acuerda darle tramitación, nada impide que omita la recepción del asunto a  prueba, en virtud de lo dispuesto en el  artículo  89. Tal es la posición del profesor Salas Vivaldi , quien sostiene  que “Es un aforismo, generalmente  aceptado en Derecho, que quien puede lo más puede lo menos, de tal modo que si el tribunal está facultado para no dar tramitación a estos incidentes, nada le impide prescindir de la etapa de la prueba”.


La Jurisprudencia ha ido aún más lejos al determinar que un incidente puede terminar sin decisión judicial cuando aparece en el proceso que los hechos en que se funda ya no existen. Así ha resuelto que “si el hecho que sirve de origen al incidente es un defecto del procedimiento que es subsanado oportunamente, aquél queda de hecho terminado, sin que se requiera pronunciamiento judicial” (Gaceta de los Tribunales, 1911, t.II, p.516).

b).- Si hay necesidad de recibir la causa prueba: Contestado o no el incidente y existiendo en el primer caso hechos sustanciales y pertinentes controvertidos, el tribunal recibirá a prueba la cuestión. Con tal objeto dictará una resolución mediante la cual se abrirá un término de ocho días para que las partes rindan las justificaciones que estimen conducentes (artículo 90 del Código de Procedimiento). En dicha resolución deberán, además, indicarse los puntos sobre los cuales deben recaer las pruebas (artículo 323 inciso 1° del Código de Procedimiento). Es corriente, aunque no obligatorio, que la resolución que recibe el incidente a prueba indique los días y horas en que se va a proceder a la recepción de la prueba de testigos.

12.- Naturaleza Jurídica de la Resolución que recibe el Incidente a Prueba: 
Para poder precisar la naturaleza jurídica de esta resolución, es necesario previamente, determinar la naturaleza jurídica de la resolución que pondrá fin al incidente.


Si esta resolución es una sentencia interlocutoria, aquella que recibe el incidente tendrá igual calidad, pues resuelve sobre un trámite que debe servir de base en el pronunciamiento de una sentencia de ese carácter, según lo prescrito en el artículo 158 del Código de Procedimiento.


Si el incidente es fallado por un simple auto, la resolución que ordena recibir las pruebas será un decreto, ya que ella no resuelve sobre ningún trámite que debe servir de base para el pronunciamiento de una sentencia definitiva o interlocutoria.


Cualquiera que sea el carácter de la resolución en estudio, la resolución que recibe el incidente a prueba y que fija los puntos sobre los cuales debe recaer es inapelable, en conformidad a lo dispuesto en el artículo 90 inciso 4° del Código de Procedimiento Civil. Sin embargo, y con el objeto de agregar, modificar o suprimir puntos de prueba, esta resolución es susceptible del recurso de reposición, en conformidad a lo dispuesto en los artículos 181  y 319 del Código de Procedimiento, petición que deberá ser resuelta de plano por el Tribunal.

13.- Notificación de la Resolución que recibe el Incidente a Prueba: El artículo 323 del Código de Procedimiento dispone que la resolución que recibe a prueba el incidente debe notificarse por el estado.

PERÍODO DE PRUEBA O TÉRMINO PROBATORIO

1.- Generalidades: Desde el momento en que la resolución que recibe a prueba el incidente es notificada a todas las partes interesadas, mediante su inclusión en el estado diario, comienza la segunda etapa de la tramitación de los incidentes, la correspondiente a la prueba.

El término probatorio  se define ordinariamente como el lapso determinado por la ley para hacer valer los medios probatorios que las partes estimen necesarias y pertinentes para acreditar y justificar sus pretensiones en un incidente, término que tiene el carácter de fatal para todas ellas.

Sin embargo, nada obsta a que los litigantes puedan producir probanzas antes de empezar a correr el término de prueba, como, por ejemplo, durante el período de la discusión en la controversia incidental, ya que lo que su carácter fatal impide es hacerlo una vez que ha transcurrido. Así, al formularse una incidencia o al dársele contestación, podrá perfectamente acompañarse algún instrumento, pedirse confesión de la contraparte, etc..

Lo dicho no tiene aplicación tratándose de la prueba testimonial a que el artículo 340 del Código de Procedimiento Civil, aplicable al caso en virtud de lo dispuesto en el artículo 3° del mismo Código, dispone que ella sólo puede rendirse dentro del término probatorio, esto es, ni antes ni después.

Es necesario tener presente además, que la prueba pericial, sólo puede pedirse por las partes durante el término probatorio, en conformidad a lo dispuesto en el artículo 412 del Código.

2.- Características del Término Probatorio

a).- Por regla general es un término fatal;

b).- Es un término común, pues comienza a correr conjuntamente para todas las partes, desde que se notifica por el estado la resolución que recibe el incidente a prueba (artículo 327 del Código de Procedimiento Civil)

No obstante, si alguna de las partes o ambas deducen reposición en contra de la resolución que recibe el incidente a prueba, el respectivo término empieza a correr una vez notificada por el estado diario la resolución que se pronuncia sobre el último recurso.

c).- Es un término legal, establecido por el artículo 90 del Código.

d).- Según el profesor Salas Vivaldi, este término puede ser también convencional, pues  nada impide aplicar a los incidentes el artículo 328 inciso 2° que faculta a las partes, en el juicio ordinario, para reducir de común acuerdo el término probatorio.

e).- Del mismo modo, el profesor Salas Vivaldi, sostiene que puede igualmente ser judicial, si durante éste ocurren entorpecimientos que impidan en alguna forma la recepción de la prueba, en cuyo caso el juez puede otorgar un nuevo término especial para que el afectado rinda sus pruebas, tal cual ocurre en el juicio ordinario, según el artículo 339.

3.-Clasificación del Término Probatorio: El término probatorio en los incidentes puede ser de tres clases: ordinario, extraordinario y especial. Los dos primeros están expresamente señalados en el artículo 90 y el último, previsto para el juicio ordinario, aplicable en virtud de los artículos 3 y  339 del Código.

a).- Término Probatorio Ordinario: Está establecido en el inciso 1° del artículo 90, y tiene una duración de ocho días.

b).- Término Probatorio Extraordinario: 
El artículo 90, en su inciso 3°, dispone que “cuando hayan de practicarse diligencias probatorias fuera del lugar en que se sigue el juicio, podrá el tribunal, por motivos fundados, ampliar una sola vez el término por el número de días que estime necesarios, no excediendo en ningún caso del plazo total de treinta días, contados desde que se recibió el incidente a prueba”.

La disposición transcrita contempla la misma situación que para el juicio ordinario señala el artículo 329, pero, a diferencia de dicho precepto, no hace distinción de si la diligencia probatoria se debe practicar en territorio nacional o fuera de él. Para los incidentes, basta que existan motivos fundados que impidan rendir una prueba ante el mismo tribunal que conoce el juicio, sin importar el lugar en que se van a rendir las probanzas.

Este término extraordinario debe solicitarse antes de expirado el término probatorio ordinario y debe indicarse el lugar en que se va a practicar la determinada diligencia probatoria y no puede en ningún caso exceder del plazo total de treinta días, contados desde que se notificó a las partes la resolución que recibió el incidente a prueba, por aplicación de los dispuesto en el artículo 38, que dispone que las resoluciones judiciales sólo  producen efectos en virtud de notificación hecha con arreglo a la ley.

Finalmente, algunos autores sostienen que en materia incidental debe tener aplicación el artículo 337, en cuanto estatuye que la parte que haya obtenido aumento extraordinario del término para rendir pruebas dentro o fuera del país, y no las rinda o sólo practique algunas impertinentes, será obligada a pagar a la otra los gastos que ésta haya hecho para presenciar las diligencias pedidas, sea personalmente, sea por medio de mandatarios.

c).- Término Especial de Prueba: Si bien este término no se encuentra establecido en el Título IX del Libro I, nada obsta, al igual que en el procedimiento ordinario y conforme lo dispuesto en el artículo 3°, a que si en el término probatorio incidental ocurren entorpecimientos, que hagan imposible a las partes interesadas rendir algunas probanzas, puedan éstas solicitar y otorgárseles un término especial, por el número de días que haya durado el entorpecimiento.

4.- La prueba en materia incidental.- Medios Probatorios: El artículo 323 establece que la recepción de la prueba en los incidentes se hará en conformidad a las reglas establecidas para el juicio principal. Deberá, entonces, rendirse de acuerdo con dichas normas, en lo que no sean contrarias a las normas especiales contempladas en el Título IX a propósito de la prueba de testigos.

Según el artículo 90 inciso 2°,  las partes que deseen rendir prueba de testigos en materia incidental deberán acompañar, en el plazo fatal de dos  días, una nómina de los testigos de que piensa valerse, con expresión de su nombre y apellido, domicilio y profesión u oficio. “Sólo se examinarán los testigos que figuren en dicha nómina”, agrega el inciso 2° parte final del artículo 90.

Cabe agregar que en el caso de los incidentes, no es necesario acompañar una minuta de los puntos sobre los cuales versará la prueba, como ocurre en el juicio ordinario, aunque nada impide acompañarla, aunque el tribunal no tiene obligación de seguirla.

Por otra parte, los testigos presentados en un incidente, están sujetos a las mismas inhabilidades de los testigos en la causa principal. En este sentido las respectivas tachas deben oponerse  antes de la declaración del testigo inhábil, pudiendo si el tribunal lo estima necesario y en conformidad a lo dispuesto en el artículo 90 inciso 1° recibir las tachas a prueba, la cual debe rendirse dentro del término probatorio.

Finalmente, y a propósito del plazo para presentar lista de testigos se ha suscitado la siguiente discusión: Si notificada la resolución que recibe el incidente a prueba, no se presenta la lista de testigos dentro de segundo día como lo prescribe el artículo 90, pero sin embargo se deduce reposición dentro de tercero día y, resuelta, se notifica ¿renace el derecho a presentar tal lista o el derecho ha caducado? La mayoría de los autores sostiene que en este caso opera el principio de la preclusión, en virtud del cual, vencida la oportunidad para la realización de un trámite o diligencia dentro del proceso, se extingue irremediablemente el derecho correspondiente y no podrá ejercerse con posterioridad. Si no fuera así, sostiene el profesor Salas Vivaldi, “aquel litigante que dejare pasar el plazo de dos días sin presentar la lista de testigos, podría hacer renacer ese derecho mediante el fácil subterfugio de interponer al tercer día recurso de reposición. No parece posible”.

RESOLUCIÓN DEL INCIDENTE

1.- Fallo del Incidente: El artículo 91 dispone que “vencido el término de prueba, háyanla o no rendido las partes, y aun cuando éstas no lo pidan, fallará el tribunal inmediatamente o, a más tardar, dentro de tercero día, la cuestión que haya dado origen al incidente”.

Esta disposición establece sustanciales diferencias con el juicio ordinario, en donde una vez vencido este término las partes están facultadas para hacer las observaciones que el examen de las pruebas les sugiera (artículo 430). Tampoco tiene cabida en el procedimiento incidental, el acto de citar a las partes para oír sentencia.

El legislador fijó un plazo breve para el fallo de los incidentes con el objeto de que estas cuestiones accesorias no retarden indebidamente la marcha del juicio principal, especialmente cuando ellas son de previo y especial pronunciamiento

Lo anterior, no impide que el juez haga uso de las medidas que para mejor resolver que le autoriza a utilizar el artículo 159, ya que estas constituyen actuaciones comunes a todo procedimiento. Sin embargo estas medidas deberán necesariamente decretarse dentro del plazo de tres días.

Finalmente, es corriente, ante la inactividad de los jueces, que las partes les soliciten la resolución de los incidentes. 

2.-Costas en los Incidentes:
Corresponde aplicar a los incidentes, las mismas normas del juicio en que inciden, conforme  lo prescriben los artículos 144 y 147, siendo la condenación en costas de un incidente es totalmente independiente del resultado del juicio principal.

En consecuencia:

a).- La parte que ha sido vencida totalmente en un incidente será condenada al pago de las respectivas costas, salvo que el tribunal estime que haya tenido motivos plausibles para litigar;

b).- Si el incidente es rechazado de plano, no será posible la condenación en costas, pues no se ha ocasionado gasto alguno a la contraparte.

c).- En segunda instancia, no podrá condenarse en costas, cuando se hayan emitido, por los jueces que concurran al fallo, uno o más votos favorables a la parte que perdedora.

LOS INCIDENTES EN SEGUNDA INSTANCIA

En segunda instancia también pueden promoverse cuestiones accesorias, y el legislador se ha preocupado de reglamentarlas en los artículos 220 y 210.

El primero de ellos dispone que las cuestiones accesorias que se susciten en el curso de la apelación se fallaran de plano por el tribunal o se tramitarán como incidentes. En este último caso podrá también el tribunal fallarlas en cuenta u ordenar que se traigan en relación los autos para resolver.

Finalmente, el artículo 210 establece que las resoluciones que recaigan en los incidentes que se promuevan en segunda instancia se dictan sólo por el tribunal de alzada y no son apelables. De esta manera, cualquiera que sea la resolución que falla un incidente deducido en segunda instancia, no es susceptible del recurso de apelación, por expresa disposición del artículo 210 del Código.

